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Koulu kaupungissa

Suomen kaupungistuminen etenee ennenndkemaitonta vauhtia, ja kaupunkiymparist6ja muo-
vaavat uudenlaiset sosiaaliset jaot. Kansainvilisesti on nahtavissé, ettd nopeasti kasvaneet tu-
loerot, polarisoituva hyvinvointi ja etninen moninaistuminen eriyttavit naapurustoja ja luovat
erilaisia kasvun keskittymii ja urbaaneja periferioita. Kaupunkien taloudellisen ja sosiaalisen
eldamin kiinnittyminen yha syvemmin globaaleihin virtoihin tuottaa uudenlaista osallisuutta
ja hyvinvointia ja toisaalta kddntdpuolenaan syvenevii osattomuutta. Keskelld tatd muutosta
on koulu kaupungissa.

Kaupunkien kasvun myotd kaupunkikoulujen ja niihin liittyvien ilmi6éiden merkitys tulee
yha keskeisemmaksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Paitsi kouluissa havaittu eriytyminen, myos
viestorakenteessa ja kulttuurissa niakyvat ilmiot koskettavat yha useampaa koululaista, kun jat-
kuvasti suurempi osa lapsista asuu kaupunkiymparistossa. Kaupungeissa olevat koulut, niiden
oppilaat, henkilokunta ja koululaisten vanhemmat toimivat kaupungin fyysisen tilan, koulu-
tuksen hallinnan ja koulutuspolitiikan asettamien reunaehtojen mukaan, ja ndama ehdot ovat
kussakin kaupungissa omanlaisiaan. Lisdksi tdssa tilassa tapahtuvaan toimintaan liittyy perhe-
tausta ja siihen liittyvit tavat ja mahdollisuudet olla, asua, kuluttaa ja kouluttautua.

Kaupunkikoulussa kidydaan toissd, kasvamassa ja oppimassa. Sosiaaliset ilmiot tunkeutuvat
pihoilta kouluihin, luovat uudenlaisia mahdollisuuksia ja toisaalta moninaistavat niitd haas-
teita, joita kouluissa kohdataan. Lapsen osalta nima kysymykset ndyttaytyvat arjessa konkreet-
tisina: missid koulu on ja miten sinne paisee, kenen kanssa sinne voi kulkea, jos voi, ja keitd
luokassa on, miten ja miti sielld opitaan ja miten opettajat toimivat luokassa ja muissa oppi-
misymparistoissd — virtuaalisten ymparistdjen ohella ja erityisesti fyysisesti koulurakennuksen
ulkopuolella. Miten opetussuunnitelmat ohjaavat ja tukevat kaupunkikoulua? Kysymykset kou-
lunkadynnista liittyvat vdistamattd myos tulevaisuuteen: mitd koululaisista tulee isona ja mitka
tekijat tahan vaikuttavat?

Nédma koulujen ja yhteiskunnallisten muutosten risteymdt osoittavat, ettd useat kaupunki-
kouluihin liittyvit ilmi6t ovat edelleen suomalaisella tutkimuskentélld kartoittamatonta maa-
perad. Aihepiiri kaipaakin lisda analyyttista késittelya erityisesti kansallisessa kontekstissamme.
Tamian teemanumeron lihtokohtana oli koota yksiin kansiin sitd kirjoa, jolla suomalaisessa
koulututkimuksessa voidaan ldhestyd kaupunkikouluja, niihin pdésyd, niiden oppilaita ja hen-
kilokuntaa, oppimista, opettamista ja osaamista, sekd koulua ymparoivaa kaupunkia kasvuym-
paristona.!

Kun tarkastellaan kaupunkikoulujen tematiikkaa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nako-
kulmista, yksi keskeisista kysymyksista on se, miten koulua kaupungissa kiydaan ja miten siel-
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14 opitaan. Toisaalta kysymys on my®s siitd, keiden kanssa koulua kiayddan ja miksi. Laajimpa-
na kysymyksena sekd oppimistuloksiin ettd sosiaaliseen eriarvoistumiseen liittyen on se, missa
yhteiskunnan marginaali sijaitsee. Marginaali puolestaan liittyy paitsi huono-osaisuuden kes-
kittymiseen myos eliitin karkaamiseen. Niitd teemoja kasitellddn myos tdssa teemanumerossa.
Kun puhutaan suomalaisen peruskoulun tulevaisuudesta, puhutaan samalla keskeisesti myos
suomalaiskoulujen kansainvilisesti vertaillen tirkeddn asemaan nostetusta koulutuksen tasa-
arvosta. Tasa-arvokeskustelun keskidssa ovat yhad selvemmin kasvavat kaupungit. Kaupungeissa
koulujen vélisten ja sisdisten oppimistulosten erot voivat olla suuria ja niiden kasvu on kansal-
lisesti voimakkainta. Keskeisina teemoina eriytymiskehityksessa ovat alueellisen huono-osaisuu-
den heijastuminen kouluihin ja toisaalta voimistunut oppilaiden valikointi koulujen oppilaak-
sioton kidytantona. Niita kumpaakin kaupungit kisittelevit vaihtelevilla strategioilla.
Suomalaisessa keskustelussa toistuu usein oletus siitd, ettd koulujen viliset sosiaaliset erot
ovat yhti suuria kuin asuinalueiden viliset erot, ja siksi koulujen oppilaspohjan eriytymiseen
ei voi vaikuttaa koulutuspolitiikalla - tai politiikan toimien vaikutus olisi vain hyvin rajallista.
Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd suurimmissa kaupungeissa koulujen oppilaspohjan
muodostumiseen vaikuttaa asuinalueiden eriytymisen ohella ainakin kaksi koulutuspolitiikan
linjaa: ensiksi se, miten lakisdaateinen lahikoulu osoitetaan kullekin oppilaalle, ja toiseksi, missa
madrin kouluilla on ldhikoulutehtava. Vaikka lahikoulun osoittamiseen kaytettdisiin aluepoh-
jaista karttaa, kaupunki voi muodostaa suuria, useita ala-, yla- ja yhtenaiskouluja kattavia oppi-
lasalueita ldhikoulun nimeamisen avuksi tai muuttaa halutessaan oppilasalueiden rajoja tasa-
takseen oppilasmaidria tai jopa oppilaspohjia eri kouluissa. Tall6in perheet eivdt voi varmistaa
paikkaa lapselleen tietyssa koulussa asumalla tietylld alueella, jos alue ei kuulu yksinomaan tai
ikuisesti yhden koulun piiriin. Ndin ollen koulun oppilaspohjan ja asuntomarkkinoiden vili-
nen suhde muodostetaan kunkin kaupungin koulutuspolitiikan ja asumisen yhtymakohdassa.
Mielenkiintoinen kysymys onkin, mistd syntyy perheiden halu tai tarve taata lapselle koulupaik-
ka jostain tietystd koulusta, ja miten tdhdn on mahdollista reagoida koulutuksen hallinnossa.
Toinen merkittava kaupunkikohtainen koulupoliittinen ratkaisu on jattia osa oppilaspaikois-
ta toisissa kouluissa ilman ldhikoulutehtdvaa. Talloin jotkin koulut voivat valikoida tietyn osan
oppilaistaan, tyypillisesti luokkamuotoiseen, painotettuun opetukseen. Kun niin valikoituva
oppilasjoukko on viimeaikaisten tutkimustulosten valossa pdidosin hyvin koulussa menestyvia
ja erityisesti sosioekonomisesti hyvaosaisimmissa perheissi kasvavia lapsia, politiikka vaikuttaa
kaupungissa kaikkien koulujen oppilaspchjaan - myds niissa kouluissa, jotka eivit itse valikoi
oppilaitaan. Kun osa kaupungin kouluista ikdan kuin “kuorii kerman” eri puolilta kaupunkia,
muiden koulujen on opetettava valikoimatta kaikki sille lahikoulutehtivan nojalla nimetyt op-
pilaat. Mahdollisuus “ostaa” koulupaikka asuntokaupalla on siten riippuvainen kaupungin to-
teuttamasta politiikasta koulupaikkojen jakamisessa: Toisiin kouluihin ei edes paase vaikka asuisi
koulun ldhelld, mikali koululla ei ole 1ahikoulutehtivas, tuo ldhikoulutehtava koskee vain pienta
aluetta tai jos lapsella on tarve oppimisen tehostettuun tai erityiseen tukeen, jota tassa lahikou-
lussa ei ole tarjolla. Téllaiseen kouluun paasy on rajattu vain pienelle alueelle tai lapsilla, joilla
on tarve oppimisen tehostettuun tai erityiseen tukeen, jota heidan ldhikoulussaan ei ole tarjolla.
Tastd kehityskulusta varoiteltiin jo 1990-luvun lopulla lehdistokeskustelussa, kun perusope-
tuslainsddddnnosta poistettiin kuntien velvollisuus jakaa alueensa koulupiireihin. Ministeri Jaak-
ko Itdld (HS 16.6.1998) piti “1dhikoulutehtivan” poistamista suurimpana peruskoulun romutta-
jana ja samoin arvelivat tulevaisuuden peruskoulua epatasa-arvoiseksi ennustaneet ylikoulujen
opettajat (HS 27.1.1998; 5.3.1998). Toisaalta, kuten tdiméin teemanumeron puheenvuoroissa
osoitetaan, kaupunkikoulujen arjessa eriytymiseen liittyvit prosessit nikyvit ja ne kohdataan
osana jokapdiviisid koulun kaytantoja.
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Kaupunkikoulujen eriytyminen on yksi tutkimuksellisesti kiinnostavimpia empiirisia kysy-
myksid. Tdssd teemanumerossa tarkastellaan monista nakokulmista sitd, miten kaupunkien kou-
lut ja luokat erilaistuvat oppilaspohjansa, oppimistulostensa ja opetusymparistojensa puolesta.
Analyysit osoittavat, ettd nima kehityskulut eivit ole kaikilta osin sellaisia, jollaisten tuotteeksi
suomalainen koulu, erityisesti peruskoulu, juhlapuheissa kuvataan.

Johtavat koulutuspoliitikot toteavat, ettei koulumaailman ongelmia ratkaista yksin koulu-
tuspoliittisella paatoksenteolla. Tahan on syyta lisitd, ettei niitd myoskaan voi ratkaista ilman
koulutuspolitiikkaa, ja siina johtavat koulutuspoliitikot seka kansallisesti ettd kunnissa ovat itse
avainasemassa. Koulutuspolitiikalla luodaan ne toiminnan reunaehdot, jossa kaupungin virka-
miesten on operoitava. Timadn teemanumeron tekstit antavat aihetta pohtia sita, miten kaupun-
kikoulujen osalta yhteisty6 kaupunkisuunnittelun, kaavoituksen ja koulurakennusten suunnit-
telun kesken seka sosiaali- ja nuorisotoimen tyo koulujen yhteydessd on mahdollista jarjestaa.
Kun tutkimustietoa eriytymisen prosesseista ja niihin vaikuttavista tekijéistd on niin koulujen
oppilaspohjasta kuin koulun kdytannoistakin, myos toimimatta jattiminen on aktiivinen kou-
lutuspoliittinen ratkaisu. Tutkimustietoa tullaan jatkossakin tarvitsemaan lisda.

Kansainviliset esimerkit osoittavat, ettd eriytymisprosessien kiihtymisestd voi seurata esi-
merkiksi PISA-raporteissa mainitut oppimistulosten eriytyminen luokkien ja koulujen vililla ja
yleinen oppimistulosten keskiarvojen lasku. Koulutuspoliittisesti tilannetta onkin mahdotonta
ratkoa vain opettajia tai yksittdisia kouluja vastuuttamalla: timéin kaltaiset kansallisella tasolla
havaittavat eriytymisen ilmiot syntyvit koulutuksen rakenteellisella tasolla, vaikuttavat luokka-
huoneita laajemmin koulujen yleisiin kdytiantoihin ja nakyvat vahvimmin kaupungeissa. Haas-
teiden kohtaamiseen vaaditaan paitsi tutkimustietoon perustuvaa hallinnon ja toimintatapojen
kohentamista, myos taloudellisia panostuksia. On osoitettu, ettd oppimiseen eniten tukea tar-
vitseviin lapsiin satsaaminen tuottaa koko koulujarjestelmatasolla eniten. Kasvavan eriytymisen
sosiaaliset ja taloudelliset kustannukset voivat olla moninkertaisia tasa-arvoty6hon suunnattui-
hin investointeihin ndhden. Tutkimustiedon kasvattaminen kaupunkien ja koulujen haasteista
ja niiden ratkaisuista onkin keskeinen tekiji tulevaisuuden kestivan koulutuspolitiikan luomi-
sessa ja resurssien tehokkaassa suuntaamisessa.

Sonja Kosunen — Piia Seppidnen — Venla Bernelius

Viitteet

' (toim. huom.) Koska teeman mukaisia artikkeleita pystyttiin hyvdaksymaan vain yksi, lehden pysyvaistoimituksen
paatoksellda on mukaan lisatty Kasvatukselle teemanumerokoonnin ulkopuolella tarjottu Kosusen ym. artikkeli.



